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Микропроцессорные устройства релейной защиты (МУРЗ) на сего-

дняшний день очень активно вытесняют с рынка все другие виды 

устройств релейной защиты и автоматики (РЗА), поскольку все ведущие 

мировые лидеры в этой сфере практически полностью прекратили про-

изводство всех других видов реле защиты для электроэнергетики. По-

явившись 25 лет назад в энергетике, эти устройства вызвали бурную ре-

акцию среди специалистов. В технической литературе появилась масса 

восторженных публикаций, на все лады восхваляющих преимущества и 

достоинства МУРЗ. Однако любому здравомыслящему специалисту по-

нятно, что не бывает идеальных устройств. И даже у МУРЗ имеется 

масса технических проблем и недостатков, которые уже привели к за-

метному снижению надежности релейной защиты и росту затрат на нее. 

Поскольку никакой альтернативы МУРЗ сегодня уже не осталось, возни-

кает проблема компенсации тех негативных последствий, которые при-

внесли с собой в релейную защиту МУРЗ.  

Сегодня на рынке МУРЗ присутствуют сотни моделей десятков раз-

личных производителей. Каждый тип МУРЗ имеет собственный корпус, 

существенно отличающийся от корпуса другого типа МУРЗ, иногда даже 

того же самого производителя. В соответствии с данными отчета Newton-

Evans Research Co. в 2015 г. группой ведущих компаний мира – ABB, 

Areva, SEL, Siemens, NARI – было продано реле защиты на сумму около 

1,5 миллиардов долларов, а второй группой, в которую вошли Basler, 

General Electric, Schneider – еще на 860 миллионов. Помимо указанных в 

отчете, на рынке МУРЗ сегодня активно работают такие крупные компа-

нии, как Beckwith, Cooper Power, Orion Italia, VAMP, Woodward и др. По 

данным того же отчета в 2016 г. ожидается продажа реле защиты запад-

ными компаниями на сумму уже 3,2 миллиарда долларов (рис. 1) [1]. 

Казалось бы, при таком многообразии производителей и типов 

МУРЗ, представленных на рынке, потребитель всегда может выбрать 
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Рис. 1 Рынок МУРЗ  
в России на 2015 год 

наиболее подходящий для него вариант МУРЗ и никаких проблем с этим 

у него быть не должно. 

Как известно, в 25-28 % случаев 

причиной возникновения крупнейших си-

стемных аварий, имевших место в мире, 

были отказы релейной защиты [2]. А ес-

ли добавить к этому, что в 50-70 % слу-

чаев перехода обычного аварийного ре-

жима в тяжелую системную аварию по-

винна также релейная защита, то стано-

вится очевидным первостепенная важ-

ность такого параметра, как надежность 

релейной защиты (РЗ) [2]. В соответствии 

с ГОСТ 27.002-89 «Надѐжность – свойство 

объекта сохранять во времени в установленных пределах значения всех 

параметров, характеризующих способность выполнять требуемые функ-

ции в заданных режимах и условиях применения, технического обслужи-

вания, хранения и транспортирования» [3]. Выделенные в этом опреде-

лении слова подчеркивают, что надежность объекта заключается не 

только в «выполнении им требуемых функций», но и в свойстве «сохра-

нять во времени способность выполнять требуемые функции». Совер-

шенно очевидно, что «выполнение функций» и «способность выполнять 

функции» это не одно и то же. Поясним это на примере той же релейной 

защиты. Если оценивать надежность РЗ по «выполнению требуемых 

функций», то получится, что микропроцессорное устройство релейной 

защиты (МУРЗ), которое постоянно выходит из строя и требует частой 

замены внутренних блоков, но при этом ни разу не привело к ложному 

срабатыванию (или несрабатыванию) выключателя, которым оно управ-

ляет, является абсолютно надежным. С другой стороны, если оценивать 

надежность того же МУРЗ по «способности выполнять требуемые функ-
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ции», как того требует стандарт, то окажется, что МУРЗ в нашем приме-

ре крайне ненадежное устройство, поскольку оно много раз и в течение 

достаточно длительного времени было не способно выполнять требуе-

мые функции из-за внутренних повреждений. 

Прогресс в развитии электромеханических реле был полностью 

остановлен 30-35 лет тому назад в связи с тем, что все усилия разра-

ботчиков направлялись на создание электронных, а затем и микропро-

цессорных защит. И дело здесь вовсе не в каких-то принципиальных не-

достатках электромеханических или статических реле, или в их неспо-

собности обеспечивать надежную защиту энергетических объектов, а 

совершенно в другом. Дело в том, что затраты на полностью роботизи-

рованное (вплоть до автоматического тестирования) производство 

МУРЗ из дешевых электронных комплектующих высокой степени инте-

грации не идет ни в какое сравнение с затратами на производство и руч-

ную сборку из высокоточных механических элементов электромеханиче-

ских реле при том, что продажная стоимость МУРЗ остается очень высо-

кой. Вот, например, Российская компания НЭК из Новосибирска предла-

гает контрактную сборку печатных плат с использованием современной 

технологии поверхностного монтажа со скоростью монтажа 50 000 ком-

понентов в час (японская машина CM402-M/L монтирует уже 60 тысяч 

компонентов в час) [4]. Совершенно очевидно, что при наличии такого 

высокопроизводительного, полностью автоматического оборудования 

производство печатных плат, из которых и состоит МУРЗ, приносит про-

изводителям баснословные прибыли по сравнению с производством и 

ручной сборкой высокоточных механических реле. Именно в сфере про-

изводства, а не эксплуатации проявляется самое важное преимущество 

МУРЗ: сверхприбыль производителей. По этой причине сегодня уже 

практически нигде в мире (за исключением отдельных небольших про-

изводств, не влияющих на общую картину) не производятся никакие дру-

гие виды защит, кроме микропроцессорных. Апологеты скорейшего и по-
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Рис. 2. Диаграммы отказов дистанци-
онной защиты линий 110-750 кВ:  

1 – отказы из-за ошибок при тестиро-
вании и эксплуатации; 2 – отказы из-за 

ошибок в уставках и настройках;  
3 – конструктивные недостатки;  

4 – технические проблемы; 5 – отказы 

по неустановленным причинам 

всеместного внедрения МУРЗ (обычно, представители предприятий-

производителей, их торговые агенты или связанные с ними общим биз-

несом) часто приводят такие доводы в пользу последних, как отсутство-

вавшая у электромеханических реле возможность записи аварийных 

режимов, возможность обмена информацией между реле и т.п. Но все 

это рекламные трюки, не имеющие ничего общего с действительностью. 

Сегодня на рынке имеются сотни разновидностей микропроцессорных 

самописцев аварийных режимов, способных передавать данные по сети, 

которые регистрируют аварийные режимы значительно лучше и полнее, 

чем это делают МУРЗ; имеются развитые системы передачи информа-

ции такие, например, как SCADA, хорошо работающие уже многие годы 

с электромеханическими реле. В отличие от реле защиты микропроцес-

сорные самописцы аварийных режимов не способны повлиять на 

надежность электроснабжения и спровоцировать тяжелые аварии в сети 

при отказах в работе (в отличие от МУРЗ), поэтому широкое их исполь-

зование можно только приветствовать. 

За 2000-2010 годы по ЛЭП и оборудованию напряжением 110-750 кВ 

зафиксировано 2913 случа-

ев работы цифровых 

устройств релейной защиты. 

Из них правильно в 89,5 % 

случаев, неправильно в  

10,6 % случаев. За этот же 

интервал времени электро-

механические устройства ре-

лейной защиты работали 

17529 раз. Из них правильно 

в 93,53 %, неправильно в 

6,48 %. Микроэлектронные 

устройства релейной защиты 
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работали 5685 раз. Из них правильно в 92,91 % случаев и в 7,07 % слу-

чаев неправильно (рис. 2) [5].  

В заключение хотелось бы отметить что споры на эту тему будет 

еще огромное количество. Но как минимум из выше изложенного можно 

сделать выводы о недопустимости использования в такой чувствитель-

ной и важной области, как микропроцессорная релейная защита, упро-

щенных и удешевленных моделей. 
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